e 3 )

(R

V)

v o ~y
J’ v
c aee

v

C

Novy systém

jazykové pripravy v praxi.

Kvalitativni vyhodnoceni.

o
VIV V)

lllll
VIVIVYY
aes ) I
V. N
£ v 0O

META™

VIV *Spolegnost pro prileZitosti v O
I C

mladych migrant(

o



< . ®WVv
: “; FINANCC])VANO E\!R,OPSKOU UNIVI ) MINISTERSTVO VNITRA
£ . S AZYLOVY, MIGRACNI A INTEGRACNI FOND CESKE REPUBLIKY amm

Dokument ,,Novy systém jazykové pripravy v praxi. Kvalitativni vyhodnoceni.“ vznikl v rdmci projektu Program na pod-

poru pedagogU pri vzdélavani déti a zaka cizinc, registracni ¢islo AMIF/25/01, ktery je financovan Evropskou unii v
ramci Narodniho programu Azylového, migraéniho a integraéniho fondu a spolufinancovan Ministerstvem vnitra CR.



Novy systém jazykové pripravy v praxi.
Kvalitativni vyhodnoceni.

0d zari 2021 az doposud jsme cilené sledovali realizaci nového systému jazykové pripravy v praxi
Skol, abychom ziskali co nejvice zpétné vazby o jeji efektivité a realném prinosu pro zaky s OMJ.
Informace z terénu jsme pribézné sbirali z vice zdrojl. Validita tohoto vyhodnoceni spociva pravé
v dlouhodobém sledovani tématu z mnoha riznych zdroji a v izkém provazani s terénem. Tym
pracovnikl v poradenstvi ziskaval zpétnou vazbu k novému systému prakticky na kazdodenni bazi.

Zdroje podnétu z praxe:

oy Poradenstvi pro pedagogy Z8. 0d zafi 2021 dosud jsme podporili celkem 156 pedagogti Z8.
Kromeé toho Uzce spolupracujeme s péti prazskymi skolami v ramci projektu, takze jazykovou
pripravu na téchto skolach sledujeme velmi zblizka. (Dale jako ,,poradenstvi“.)

os Informace od regionalnich spolupracovnic ve Stredoceském, Pardubickém, Jihomorav-
ském, Moravskoslezském kraji a na Pisecku. (Dale jako ,,regionalni spolupracovnice®.)

oy Uastnici seminafl Organizace a financovani jazykové pripravy. Celkem jsme uskuteénili
15 téchto seminar, kterych se zGcastnilo celkem 136 pedagogu. (Déle jako ,,seminare“.)

oy Kulaty stdl k novému systému v praxi se Skolami a krajskymi Grady. Online diskuse pro-
béhla 1. 2. 2022 a G&astnilo se ji 17 zastupcl Skol a 4 zastupci KU. Soudasti byl vstupni do-
taznik a ankety pro G&astniky b&hem diskuse. (Dale jako ,,KS pro Skoly a KU“.)

oy Kulaty stul k novému systému v praxi se zastupci NNO a CPIC. Online diskuse probéhla
2. 2. 2022 a Gcastnilo se ji 13 zastupct NNO a CPIC. Soucasti byl vstupni dotaznik a ankety
pro ucastniky béhem diskuse. (Dale jako ,,KS pro NNO“.)

oy Setkani k novému systému s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Online diskuse
probéhla 20. 10. 2021 a Gcastnilo se ji 24 zastupcl PPP.

oy Verejné dostupné online dotazniky zamérené na aplikaci nového systému do praxe, zvlast
pro urcené Skoly a zvlast' pro neurcené skoly. Dotaznik pro urcené skoly vyplnilo 21 respon-
dentl a dotaznik pro neurc¢ené skoly 9 respondentd. (Déle jako ,,dotaznik pro urcené skoly“
a ,dotaznik pro neurcené skoly“.)



Co novy systém prinesl

Zavedeni nového sytému financovani a organizace jazykové pripravy rozhodné znamena dulezity
krok smérem k systémové podpore Zak s OMJ. Skoly se staly k tématu zaglefovani 2ak s OMJ po-
zornéjsi a zaCaly se o néj vice zajimat. Paradoxné ale vzrostl zajem o vysSetreni zak( s OMJ v peda-
gogicko-psychologickych poradnéach. Skoly zadaly tyto d&ti vice podporovat, ale pro mnoho 24k
s OMJ, zejména v mensich méstech a obcich, je jazykova priprava stale obtizné dostupna. Zména
legislativy také skutecné priméla radu skol, aby jazykovou pripravy zacaly poskytovat. Nékteré Skoly
zjistily, ze se systémoveé;jsi podpory déti s OMJ predtim zbytecné obavaly a Ze jeji efektivni nastaveni
je vyhodné pro vSechny. Skoly zagaly nové vice vyuZivat jazykové testy, kurikulum CDJ, vyukové ma-
terialy CDJ.

Zavedeni nového systému prineslo tedy pozitivni zménu v organizaci a financovani jazykové pri-
pravy v mnoha urcenych skolach. Presto pilotni rok ukazal mnohé nedostatky v dosazitelnosti této
podpory. Na ty se v této analyze primarné zamérujeme, protoze jejich reseni je vyzvou pri evaluaci
a prenastavovani nové zavedeného systému.

Nedostatky nového systému

1. Mnoho Zaku s potFebou jazykové pripravy na podporu nedosahne

Ukazuje se, Ze mnoho Zaki s OMJ na jazykovou pFipravu nedosahne. NejenZe na ni nedoséhnou
Zaci s OMJ, kteri maji ceské statni obcanstvi nebo plni povinnou skolni dochazku déle nez 24 mé-
sicll, coz se predpokladalo, ale nedosahne na ni ani velké mnozstvi 2aki s OMJ ,,s narokem*.
Jedna se zejména o kmenové zaky neuréenych skol. V dostupnosti jazykové pripravy jsou také
velké rozdily mezi vétSimi mésty a mensimi mésty a obcemi.

o3 Pouze 47 % Géastnikd KS pro 3koly a KU odpovédélo, Ze jazykové pripravy se Gastni vSichni
Zaci s OMJ ,,s narokem*“, 10 % uvedlo, Ze se Ucastni vice nez polovina, a 13 % uvedlo, Ze méné
nez polovina. Celkem 3 % uvedla, Ze se pFipravy neucastni zadny zak ,,s narokem*“. V dotazniku
pro neurcené skoly uvedlo pouze 11 % dotazanych, Ze vSichni zaci ,,s ndrokem*“ se Ucastni ja-
zykové pripravy. Dalsich 22 % dotazanych uvedlo, Ze se icastni méné nez polovina zaku ,,s na-
rokem*, a 67 % uvedlo, Ze se pripravy neucastni zadny zak ,,s narokem“. V odpovédich
urcenych a neurcenych skol jsou zjevné velké rozdily, z obou typU ale vyplyva, Ze ze systému
podpory vypadava velké mnozstvi zak( ,,s narokem®.

Zaci s OMJ ,,bez naroku“ z této podpory vypadavaji, prestoze teoreticky mohou byt zarazovani
do skupin pro jazykovou pripravu ,,navic®.

o3 AZ 40 % dotazanych G&astnikd KS pro Skoly a KU uvedlo, Ze Zadny Zak ,,bez naroku“ se ne-
Gcastni, a 20 % uvedlo, Ze se GEastni méné nez polovina. V dotazniku pro uréené skoly uvedio
48 % dotazanych, Ze se zadny zak ,,bez naroku“ neucastni, a 29 % uvedlo, Zze se ucastni méné
nez polovina; u dotazniku pro neurcené skoly uvedli vSichni, Ze se neucastni zadny zak ,,bez
naroku“. Opét jsou viditelné velké rozdily v odpovédich uréenych a neurcenych skol, nicméné
ze vSech vyplyva, Ze Gcast zakl s OMJ ,,bez naroku* v jazykové pripravé je minimalni.



Priciny:

o’ Jazykova priprava je realné poskytovana prevazné pro kmenové Zaky uréenych skol (viz
bod 2).

oy Néekteré urcené skoly jazykovou pripravu realné nezajist'uji.
S touto situaci se setkalo 11 % Gdastnik( KS pro skoly a KU a také 8 % Géastnikd KS pro NNO.

o3 Mnoho $kol s mensim pocétem kmenovych zéaki ,,s narokem“ nedosahne na to, aby se
staly Skolami uréenymi (nesplfiuji podminku 5 % 2ak( s cizi statni prisluSnosti). Rada téchto
Skol dFive jazykovou pripravu zajistovala z RP MSMT, ale nyni ji prestala poskytovat a podporu
resi jinym, vétSinou méné efektivnim zplsobem (prevazné podporou z § 16). Mnoho kol
vola po financovani vyuky CDJ v kaZdé Skole, kde se vzdélavaji Zaci s OMJ.

Informace ziskané v rdmci poradenstvi a seminari i od regionalnich spolupracovnic; potvrdili
téz zastupci PPP a respondenti dotaznikl pro uréené i neurcené skoly.

Vyjddreni Feditele ZS na Pisecku: ,Ve Skole jsme diky mnoha letéim v rozvojovém programu vy-
tvorili persondini kapacity pro vyuku CDJ, ale nyni nesplfiujeme podminky uréené Skoly a Z2édny
z nasich vlastnich Zdka ,,s ndrokem® nyni na jazykovou pripravu nedosdhne, protoZe chodit
pres celé mésto na hodiny CDJ se nikomu nechce.“

2. Jazykova priprava realné probiha prevazné pro kmenové zaky
urcenych skol

Zaci ,,s narokem* v neurdenych kolach na jazykovou pFipravu v uréené Skole bud’ nedojizdgji
vibec, nebo to po néjaké dobé vzdavaji a radéji zlistavaji s mensi podporou na své kmenové
Skole. Neurcené skoly v regionech vyuzivaji hlavné podporu z § 16 vcetné vyuky CDJ.

Informace ziskané v rdmci poradenstvi a seminaru i od regionalnich spolupracovnic; potvrdili téZ
Gdastnici KS pro koly a KU (potvrdily i zi8astnéné kraje) a také Gdastnici KS pro NNO.

Pfiklad z BeneSovska: ,Vesnické $koly maji 2 % 26k( cizincd, uréend ZS je v Benesové. Ze vsech
déti z Tynce (12) jezdi jedno. Rodice obecné nezvladaji odvoz (nejvice problematické u prv-
ndkd). V PPP probéhla schizka se Skolami z Benesova, ale ani z jinych benesovskych skol
malé déti nedochdzeji do urcené.




Priklad z Ostravy: ,V celé Ostravé jsou urcené jen dvé Skoly, coZ je velice mdlo, Ostrava je
rozlehla, dojizdéni je pro déti problém.“

Priklad z Pardubic: ,,Také jsou v Pardubicich jen dvé povérené skoly a obé jsou v centru. Probléem
dojiZdéni z okrajovych &dsti Pardubic. Viyuka CDJ na jedné z uréenych $kol zadind v 8:50 (). upro-
stred vyukového dne, nevhodné).“

Priklad z Chrudimska: ,,Urcend skola v mensi obci Prachovice, ktera je dopravné nedostupna
pro déti z okolnich obci.“

Priklad neuréené ZS v Neratovicich: ,Nefunguje spoluprdce s uréenou $kolou, nepfijimaji jim
Zaky s argumentem, Ze maji plno. Skola by se rada sama stala Skolou urcenou.

Vyjadreni reditele urcené skoly ze Znojemska: ,,Nastésti se zavddélo tak narychlo, Ze vétsina
neurcenych Skol to zatim nezaznamenala a déti k ndm zatim neddvaji. Jinak nejen Ze nebude
prostor, ale nebudou ani vyucujici. A ja jako reditel budu tyto déti odmitat.“

Priklady praZskych uréenych skol: ,Na velké ZS v Praze 3 zavedena JP nové od z6ii 2021, ale pouze
pro kmenové Zdky Skoly, neni nabizena Zdkdm z okolnich Skol. | tak byl problém zajistit persondini
kapacity pro vyuku viastnich Zdkd, musely se za timto ucelem zaméstnat dvé nové pedagozky.
Stejné tak postupuji dalsi dvé velké ZS (na Praze 4 a na Praze 1). PrestoZe tyto Skoly maji se za-
Cleriovdnim Zdkd s OMJ dlouholeté zkusenosti, naddle nabizeji JP pouze kmenovym Zdakdm, pro
ostatni nejsou persondini kapacity.”

VyjddFeni PPP Znojmo: ,,Reditelé malych venkovskych $kol by rddi poskytli détem JP, ale ukazuje

vivs v

Skol nemaji zdjem, problémem je dostupnost.

Vyjddreni PPP Usti nad Orlici: ,,Situace je podobnd, komplikace poskytovdni JP s ohledem na
dostupnost.”

Vyjadreni PPP SCK: ,,Problémem Jsou velké vzdalenosti, déti prilis nedojizdéji, hodné zavisi na
pristupu dané sSkoly. Nenastala velkd zména. Podpora vétsinou funguje pres PPP.“

Vyjadreni PPP Blansko: ,,JP na urcenych Skoldch se neosvédcuje, na skoldch ve venkovskych
okresech nebudou déti dojizdét 20-30 km, ale nefunguje ani online vyuka. Kmenové skoly si
opét zkousi poradit, vyuZivaji sluzeb adaptacniho koordindtora. Po dalsich trech mésicich to
pojmou nejspise jako P01, vyhodnoti a poslou déti do poraden.”

Vyjadreni PPP Havirov: ,,Jsou povérené dve Skoly, ale na JP chodi jen kmenovi Zdci.“




Priciny:

oy Mladsi zaky nema kdo doprovodit, zejména v regionech je to zcela nerealné a casto to ne-
funguje ani v ramci jednoho mésta.

- Potvrdilo 74 % G&astnikd KS pro Skoly a KU, déale 85 % dastnikd KS pro NNO, 63 % neuréenych
gkol to uvedlo v dotazniku jako hlavni diivod netcasti kmenovych Zak( na JP v uréenych skolach;
dale potvrdily ur¢ené skoly v dotazniku, také regionalni spolupracovnice i Uc¢astnici setkani
s PPP.

oy Spatna dopravni dostupnost uréenych skol.

- Potvrdilo 53 % G&astnikd KS pro Skoly a KU, dale 46 % G&astnikd KS pro NNO, 50 % neurde-
nych skol to uvedlo v dotazniku.

oy Nevhodny rozvrh vyuky €DJ na uréenych Skolach, zejména pokud jsou hodiny CDJ upro-
stred dopoledne.

- Potvrdilo 53 % G&astnik( KS pro Skoly a KU, dale 54 % G&astnik( KS pro NNO, 50 % neurge-
nych skol to uvedlo v dotazniku a potvrdily to téZ uréené skoly v dotazniku.

Priklad z Nymburska, ktery Ize povazovat za typicky: ,,Skupinky jsme nastavili primarné pro
nase Zdky - trikrdt tydné dvé hodiny denné v éase standardni vyuky. Zdci z jinych kol v ty
dny ale kvdli dojizdéeni prijdou o vétsinu vyuky na své Skole. Ozyvd se ndm vice Zdkd z jinych
Skol, po zjisténi rozvrhu ale voli jinou alternativu.”

oy Nedostatedné kapacity uréené Skoly, zejména personalni a prostorové. Skoly pak sotva
uspokoji poptavku vlastnich zakl a nemaji uz kapacitu nabirat déti z okolnich skol.

- Potvrdilo 32 % G&astnikd KS pro Skoly a KU, dale 62 % G&astnikd KS pro NNO a potvrdily to
téz neurcené skoly v dotazniku.

oy Z diivodu téchto nedostatecnych kapacit jsou pak v nékterych regionech mista pro JP uz pina

a Skoly nepfijimaji dal3i Zaky. Reditelé se museji rozhodovat, koho vezmou a koho uZ ne.

- Potvrdili G&astnici KS pro NNO (zejména z Usteckého a Pardubického kraje), dale to potvrdily
neurcené Skoly v dotazniku a regionalni spolupracovnice.



Dasledky:

= Ze systému vypadlo mnoho déti, které od pristiho Skolniho roku uz nebudou splfovat pod-
minky (plnici povinnou skolni dochazku ne déle nez 12 mésicu).

= Déti, které prisly v pribéhu skolniho roku, se z divodu naplnénych kapacit do jazykovych
skupin Casto uz viibec nedostaly.

- Skoly nejéastsji pFijaly do JP mladsi Zaky, na starsi se pak uz nedostalo (pFitom déti ve
véku 13+ jsou nejohrozenéjsi skupinou).

- Dalsi dusledek nedostatku kapacit je, Ze skoly posilaji Zaky s OMJ hromadné do poraden,
které jsou naprosto pretizené.

o’ Rodice a Zaci s OMJ nejsou o moznostech a prinosech jazykové pripravy dostatecné
a srozumitelné informovani ze strany kmenové skoly.

= Vlyjadrilo se tak 46 % ucastnikd KS pro NNO.

oy Problémy se zac¢lenovanim do dvou riznych kolektivi (na uréené i neurcené skole).

Priklad neurcené Skoly z Usti nad Labem: ,,Zejména mladsi Zdci prestali do uréené Skoly do-
Jizdet. Nechteéli tam jezdit, protoze méli kamarady v nasi kmenové skole.“

Priklad uréené $koly z Prahy 12: ,Zdci se po skondeni jazykové pripravy nechtéji vrétit do své
kmenové Skoly, protoZe u nds navdzali vztahy a zaclenili se do kolektivu.”

Vyjadreni PPP Znojmo: ,,Kromé dopravni dostupnosti je problém i adaptace. Pro malé dité je
nove prostredi natolik velka zatez, ze si neumim predstavit, jak by dité zviadlo pojmout ndstup
do dvou Skol.“

Vyjddreni PPl v Usti nad Labem: ,,Postupem Gasu se rodice prviidéki rozhodli do kurzu v uréené
Skole déti neposilat, protoze jim prislo efektivnéjsi, kdyz se zapojovali pfimo do vyuky v kme-
nové skole. | vyucujici vidéla vetsi prinos v kontinudini vyuce nez v jazykovém kurzu.“

vawvs

uvolnovani z bézné vyuky je Ucelné a jak nastavit individualni pristup k vyuce v predmétech,
z nichZ jsou zaci uvolfiovani. Mnoho ucitel( i rodicl totiz uvolfiovani z vyuky odrazuje od
toho, aby déti posilali na jazykovou pripravu v uréené skole.

= Potvrdily Skoly v dotazniku pro urc¢ené skoly i v dotazniku pro neurcené skoly, dale potvrdili
G8astnici KS pro koly a KU, G&astnici KS pro NNO i G&astnici seminard.



3. Jazykova priprava v uréenych skolach neprobiha v pIlném rozsahu

Vyuka malokde probiha intenzivnéji nez 2 ¢i 3 hodiny tydné, a to i presto, ze v téchto Skolach
jsou Uplni zacatecnici v Cesting, kteri by méli mit moznost vyuzit maximalniho rozsahu 200 hodin,
tj. 5 hodin tydné& po dobu 10 mésict. Vyuka CDJ pritom &asto probiha v odpolednich hodinach, kdy
zaci uz byvaji unaveni.

- Informace ziskané v rdmci poradenstvi a seminard, potvrzeno i od regionalnich spolupra-
covnic.

Priklad uréené Skoly v Benesove: ,Vyuka CDJ v rdmci JP probihd 2 hodiny tydné od 14:00 do
15:30.“

Priklad uréené skoly z Prahy 8: ,Vyuka CDJ v rémci JP probihd 3 hodiny tydné odpoledne, pres-
toZe do 8. tridy chodi chlapec, ktery cesky témér neumi.“

Priklad uréené Skoly v Nymburce: Vyuka CDJ v rémci JP probihd 3 hodiny tydné (Gdstecné do-
poledne a ¢dstecné odpoledne), prestoZe Groven Cestiny nékterych Zdkd je nulovd.“

Priciny:

o3 Uréené Skoly nemaji personal na vyuku €DJ. Problémem je nejistota Gvazku do budoucna
a také obecny problém s nedostatkem pedagogti pro vyuku CDJ. Problematicky je poZadavek
na VS vzdélani pedagogického sméru. Rada skol situaci fesi nad(vazkovymi hodinami, coZ neni
dlouhodobé udrzitelné. Mimo Prahu (napt. uz i v Brné) maji ucitelé tolik naddvazk(, Ze na dalsi
navyseni uz nejsou kapacity.

- Potvrdilo 80 % G&astnikd KS pro koly a KU, dale to potvrdily uréené skoly v dotazniku, sho-
duje se to s informacemi ziskanymi v rdmci poradenstvi a potvrzuji to i vSechny regionalni
spolupracovnice.

Priklad z Frydku-Mistu: ,,Pedagozka odmitla ucit CDJ kvili nejistoté Gvazku do budoucna.“

oy Urcené Skoly nemaji prostory, coz je obzvlast' velky problém v obcich a mensich méstech.

- Potvrdilo 35 % Gdastnikd KS pro skoly a KU, déle to uvedly uréené Skoly v dotazniku jako

jeden z nejcastéjsich dlvodu, proc je poskytovani jazykové pripravy na uréenych skolach
omezené.

o’ Nejsou finance/kapacity na koordinaci jazykové pripravy.
- Potvrdilo 15 % Gdastnikd KS pro koly a KU, dale to uvedly uréené Skoly v dotazniku jako
jeden z nejcastéjsich divodu, pro¢ je poskytovani jazykové pripravy na urenych skolach
omezeneé.



Vyjddreni uréené Skoly z Plzné, kterd je jednou z nejpokrodilejsich skol v CR v oblasti zaclerio-
vani Zaka s OMJ: ,,Jazykovd priprava bézi, ale penéz je na ni méne, nez kolik jich bylo z rozvo-
jového programu MSMT. Diive bylo z RP moZné oficidiné financovat koordindtorku zaéleriovdni
Zdkia s OMJ, to ted’ uz neni mozZné. Koordindtorka ted’ vykondvd tuto prdci zdarma ve viastnim
volném &ase.“ Skola je parametry nového systému jazykové pripravy natolik zklamand, Ze
cely systém povazuje za krok zpét.

PFiklad uréené $koly z Prahy 12: ,Skola jako jedna z prvnich v CR zavedla pozici koordindtora
zaclerovani Zakd s OMJ. Pozice byla financovdna zejména z praZského operacniho programu.
Ten uZ skondil, ale novy systém jazykové pFipravy jej v tomto sméru bohuZel nenahradil. Skola
nyni nevi, z ¢eho bude koordindtora naddle financovat.“

4. Jazykova priprava na nékterych skolach neni kvalitni ani efektivni
Priciny:

o3 Skolam chybi zkuSenosti a metodicka podpora pro vyuku €DJ.

« Potvrdilo 40 % G&astnikd KS pro Skoly a KU, doklada to i zkuSenosti Géastnikd KS pro NNO
a pribéhy z poradenstvi.

Priklad z Usteckého kraje: ,,Prviidk dojizdéjici do uréené skoly v heterogenni vyukové skupiné
dostaval jen ukoly typu opisovani pisanky pro 2. tridu.”

Casté vyjddreni Géastniki KS pro Skoly a KU: ,Vyuka CDJ v heterogenni skupiné je mimorddné
ndro¢nd na pripravu.”

Priklad urcené skoly z Prahy 13: ,,Déti s OMJ se tam neuci cesky, ale opisuji jednotlivd pismena
z pisanky. Je tam na né vyvijen velky tlak, ucitelé nevédi, jak s détmi komunikovat, déti byvaji
hned Skatulkovdny jako ,,problémové“ bez pochopeni divodd, které zpusobuji nestandardni
chovani. Déti z jazykové pripravy radéji odchdzeji do svych kmenovych skol. Kmenovi zaci s OMJ
jsou hodnoceni velmi demotivujicim zplisobem, jsou nuceni zviddat vystupy predmétu CJL,

pisi diktaty apod.“




oy Pocet 10 Zaki ve skupiné je prilis vysoky vzhledem k tomu, Ze skupina miZe byt velmi he-
terogenni. Nejde jen o nedostatek zkusenosti skol s takto narocnou vyukou, ale i z odborného
pedagogického hlediska je vyuka ve skupiné, kde jsou dohromady Zaci napr. 1. a 9. tfidy, na-
nejvyse neefektivni. Je to problém zejména ve skolach, kde vznikne jen jedna vyukova sku-
pina. Kde je skupin vic, je vice moznosti Zaky rozradit podle véku / Grovné CDJ / materského
jazyka apod.
= Opakovana informace ziskana z vice zdroji - od Gcastnik( seminéara, ucastnikd KS pro

skoly a KU, z dotazniku pro uréené skoly, z informaci v rdmci poradenstvi.

Dasledky:

- Nékteré Skoly déli skupinu 10 Zaku na dvé a dofinancovavaji vyuku z vlastnich zdroja.
= V jinych skolach je vyuka velmi neefektivni a Zaci se z ni pak odhlasuiji.

oy Mnoho kol poskytuje jazykovou pFipravu v odpolednich hodinach. Casto tomu tak je pravé
z dlvodu personalnich a prostorovych kapacit. Je to neefektivni, protoZe Zaci odpoledne po
absolvovani dopoledni vyuky uz byvaji unaveni a méné soustredéni. Obzvlasté nevhodné je
to pro zaky prvniho stupné. (Priklady z praxe viz bod 3.)

- Informace ziskana v ramci poradenstvi a také od Ucastnik( seminard, kterou potvrdili
Gcastnici KS pro skoly a KU i regionalni spolupracovnice.

o5 Skoly nevédi, jakym zpGisobem u&it €DJ v blocich tak, aby tato vyuka byla pristupné;jsi pro
dojizdéjici zaky, kteri by tak nemuseli prichazet o velkou ¢ast vyuky ve své kmenové skole.
Urcené skoly by v tomto smyslu potrebovaly metodické vedeni, jak vyuku v blocich odlehcovat
(zarazovat interaktivni a odlehcengjsi aktivity pro procvicovani jazyka, jako jsou hry, pisnicky
apod.). Jinak déti byvaji brzy vycerpané a dlouhy vyukovy blok, pfi kterém se musi cely Cas
na 100 % soustredit, je pro né neefektivni.

« Informace ziskané v rdmci poradenstvi a od Uc¢astnikd seminard.

5. Distanéni jazykova priprava je nefunkéni a neefektivni

Ukazuje se, ze distancni jazykova priprava je vyuzivana détmi z neurcenych skol jen minimalné.
Kmenové skoly Casto nejsou schopny zajistit zakim podminky pro pfipojeni a v nékterych krajich
realné vibec neprobiha. Navic se opét potvrzuje jiz dlouhodobé znamy fakt, Ze pro Zaky s OMJ je
distancni vyuka velmi neefektivni.

- 87 % Gdastnikd KS pro skoly a KU uvedlo, Ze Zaci s OMJ se Gdastni jazykové pripravy pouze
prezencné; 7 % uvedlo, Ze prevazné prezencné a castecné distancné; 3 % uvedla, Ze prevazné
distancné a castecné prezencné; nikdo neuvedl, ze by se zaci s OMJ ucastnili JP pouze dis-
tancné.



Vyjadreni PPP Blansko: ,,Online vyuka nefunguje.

v CR: ,,Online vyuka se u Zdki s OMJ neosvédéuje. V online prostredi se hire podporuji Zdci
s OMJ, kteri nemaji studijni navyky.“

Priciny:

oy Kmenové Skoly nemaji dostatek personalu, aby zakovi zajistily pedagogicky dozor. Ze-
jmeéna je to problém, pokud online vyuka probiha v dopolednich hodinach, kdy je pedagogicky
sbor maximalné vytiZzeny, coz se ukazuje jako témér neresitelny problém v malotridkach
(kde jsou napr. 3 ucitelé na 5 rocnikd).

= Potvrdilo 72 % Gcastnikd KS pro skoly a NNO, déle 70 % ucastnik( KS pro NNO, potvrdily to
v dotazniku i neurcené skoly.

oy Distancni vyuka je neefektivni, neni o ni zajem. Nevhodna je zejména pro mladsi déti a také

pri vétsim poctu Ucastnikl. Pokud je na cely kraj pro poskytovani distancni vyuky uréena jen

jedna skola, neni mozné udrzet mensi pocet online Ucastnikd, a tim zajistit efektivitu vyuky.

- Potvrdilo 61 % G&astnik( KS pro Skoly a KU, dale 30 % G&astnikd KS pro NNO, potvrdily to té2
urcené i neurcené skoly v dotaznicich.

Vyjadreni PPP Znojmo: ,VyuZiti techniky pfi distancnim vzdélavani je ndrocné, u malych deti
neni ani mozné.“

vsw

oy Kmenové skoly nedokazi zakim s OMJ zajistit vhodné podminky pro distanéni vzdélavani
(prostorové Ci technickeé).

- Potvrdilo to 44 % G&astnikd KS pro koly a KU, dale 30 % Géastnikd KS pro NNO a potvrdily
to téz skoly v dotazniku pro neurcené skoly.

oy Kapacita nékterych urcenych skol pro online vyuku je naplnéna.
= Informace z dotazniku pro neurcené skoly.

oy Nékteré skoly distancni vyuku realné nezajist'uji, prestoze je tim kraj poveril.
« Potvrdilo to 33 % Gdastnik{ KS pro koly a KU, dale 20 % G&astnikd KS pro NNO a v dotazniku
pro neurcené skoly to uvedlo 50 % skol.

oy Zaci s OMJ a zejména jejich rodiée nejsou o moznostech distanéni jazykové pripravy do-
stateéné a srozumitelné informovani ze strany kmenové skoly.
= Potvrdilo to 30 % Ucastnik( KS pro NNO, vyplynulo to tézZ z dotazniku pro neurcené skoly.



6. Uréovani skol ze strany KU neni efektivni
Priciny:

Uréovani kol ze strany KU je velmi problematické, narazi na slabou vyjednavaci pozici KU na
jedné strané a na neochotu skol na strané druhé. Stat se urcenou skolou znamena mnoho prace
navic bez odpovidajiciho finan¢niho ohodnoceni, zejména za koordinaci jazykové pripravy. V di-
sledku je rada skol uréena nevhodné.

KU maji problém ,,presvédgit” skoly, aby byly uréené. Casto se pak stava, Ze kdyz skola splAujici
podminky uréené koly odmitne zajistovat jazykovou pripravu, KU uréi jakoukoliv jinou kolu, ktera
je k tomu alespon trochu ochotna, bez ohledu na to, jestli sama ma zaky cizince nebo podminky
pro poskytovani JP, a to jen proto, aby pfislusny KU formalné naplinil povinnost uréit skolu v ORP.

- 29 % Géastnikd KS pro Skoly a KU uvedlo, Ze zptisob uréovani kol ze strany KU nebyl prili§
efektivni. Pfitomné KU na KS uvedly, Ze nékteré skoly odmitly stat se skolou uréenou, pro-
toze maji pocit, Ze uz je toho na né moc. Je to pro skoly ,,za trest”, vznikaji vicenaklady,
napr. chybi financovani koordinace a administrace JP. KU rovnéz uvedly, Ze vyjednavani se
Skolami bylo velmi obtizné, skoly odmitaly stat se ur¢enou skolou.

Priklad z Usti nad Labem: ,,.Dle domluvy s méstskym Gfadem by mély Skoly funkci povérené

Skoly zastdvat jen na rok a pak predat ,Stafetu” dali Skole. Zddnd to totiZ nechce délat
a Zddnd nesplruje podminku 5 % Zdkd cizincd.“

Vyjadreni PPP Praha-zdpad: ,,Povérené jsou dvé mensi skoly, naopak vetsi Skoly se nezapo-
jily. “

Vyjadreni PPP Blansko: ,,Urcené Skoly kraj definoval matematickym vypoctem, a nikoliv podle
praxe a zdjmu skol. Naopak skoncily s poskytovanim jazykové pripravy skoly s praxi, které uz
byly zabeéhnuté.“

Disledky:

oy Nékteré urcené Skoly nemaji ani jednoho zaka cizince.

- Potvrdilo 15 % G&astnikd KS pro koly a KU, informovali o tom také néktefi Géastnici semi-
nara.

oy Nékteré Skoly s velkym poétem cizincl uréené nejsou, protoZe to odmitly.
- Informace KU na KS pro 8koly a KU, potvrzuji to téZ regionalni spolupracovnice.



YT

koliv nespliiuji podminku 5 % 24k cizincl, a které aktivné oslovily KU s Zadosti, aby je
urdil pro poskytovani JP, od KU nedostaly kladnou odpovéd’ a nebyly uréeny.

Priklad neuréené Skoly z Posézavi: ,,Skola md praxi se zadlefiovdnim Zdké s OMJ, md aprobo-
vanou ucitelku CDJ a je spddova pro osm obci. KU jeji Zadosti stat se urcenou Skolou nevyho-
vel“

Podobny priklad: ,Také neuréend Skola v Praze-zdpad se chtéla stdt uréenou, KU ji také nevy-
hovel.“

Priklad neurcené skoly na Ostravsku: ,,Chtéla se stat urcenou skolou, mad na to persondini ka-
pacity i prostor, ale KU to nepovolil.“

oy Existuje Fada $kol, které sice nemaji 5 % zaku cizincu, ale chtély by a mohly zajist'ovat JP.
VétSinou ale nejsou aktivni v komunikaci s kraji, aby si pozadaly o ur€eni, takze pokud v tomto
neni aktivni kraj, tyto skoly z(stévaji bez financovani.

o3 V regionech se Skoly, které vyuzivaly RP MSMT pro cizince, nekryji s uréenymi Skolami,
coz znamena, Ze skoly, které mély vybudovany systém podpory zékt s OMJ, nyni jazykovou
pripravu prestaly poskytovat, protoZe uz na ni nemaji financni prostredky. Naopak jsou ur-
ceny Skoly, které se zaky s OMJ nemaji zadné zkuSenosti a z RP drive necerpaly.

- Informace ziskané v ramci poradenstvi a potvrzené KU na KS pro skoly a KU.

oy V nékterych ORP nejsou viibec Zadné uréené skoly.
« Informace ziskané od Gcastnikl seminard a od regionalnich spolupracovnic.

oy V terénu uZ se vyskytuji tendence k segregaci. Rodice Zakii s OMJ maji pFirozenou snahu
prihlasovat své déti rovnou do uréenych skol jakozto kmenovych. V nékterych uréenych skolach
se tak déti s OMJ zacinaji hromadit, coz zase odrazuje ceské rodice, aby tam prihlasili své déti.
» Informace ziskané v rimci poradenstvi zaznély téZ na jednani MHMP s Fediteli skol a zastupci MC

na téma nového systému jazykové pripravy, dale tuto tendenci potvrzuji i zastupci PPP
a také regionalni spolupracovnice.

Priklady z praxe: Tyto tendence k segregaci jsou zaznamendny napr. ve Skoldch na Praze 3,
na Pardubicku nebo v Brné.




7. Chybi efektivni systémovy sbér dat
Pro vyhodnoceni efektivity nového systému jazykové pripravy je treba si polozit dvé klicové otazky:

1) Dosahnou na tuto podporu vsichni Zaci ,,s narokem“?
2) Jakym zpusobem tato podpora realné zvysuje détem Sance zaélenit se do bézné vyuky?

Abychom mohli najit odpoved’ na otazku 1), potrebujeme sbirat tato data:

a) Kolik je zaku ,,s narokem* celkem ve vsech 28?
b) Kolik 2akd ,,s narokem* se Giéastni jazykové pripravy v uréenych $kolach?

Z4dna z téchto dat krajské Grady zatim systematicky nesbiraji. Byt nékteré projevily vili
a zajem tato data sbirat, potfebuji k tomu mandat a povéreni MSMT.

- VBechny pritomné KU na KS pro skoly a KU se vyjadfily, Ze nemaji informace o tom, kolik Zakd
s OMJ ,,s narokem*“ se Ucastni jazykové pripravy. Nemaji informace ani o tom, kolik jejich ve
Skolach celkem. Nemaji povéreni tato data sbirat.

Klicové je zejména zjistit informace o poctu zaku ,,s narokem“ od neuréenych skol. Jediné tak
Ize zjistit, kolik Zakd na podporu ve skutecnosti nedosahne. Ze strany vétsiny neurcenych skol,
zejména v mensich méstech a obcich, chybi data, na tomto misté se odhaluje velké informacni
vakuum. Tato absence dat ve svétle zjisténi, ze jazykova priprava je zajiStovana prevazné pro
kmenové zaky urcenych skol, predstavuje pro novy systém velké riziko, ze rada potrebnych déti
v systému neni podchycena.

» V odpoveédich v dotaznicich pro urc¢ené a neurcené skoly se ukazuji velké rozdily. Zatimco
62 % urcenych skol je presvédceno, Ze jazykova priprava je zajiSténa pro vSechny zaky
,»S narokem®, totéz si mysli pouze 11 % neurcenych skol. Podobné pouze 5 % urcenych skol
si v§ima, Ze existuji zaci ,,s narokem®, kteri se jazykové pripravy netacastni, ke stejnému
zjisténi dochazi 67 % neurcenych skol.

Pokud jde o otazku 2), potrebujeme sbirat zejména data o vstupni a vystupni jazykové Grovni
Zaka, ktefi absolvuji jazykovou pFipravu. V soucasné dobé existuje jazykovy test pouze pro zjis-
téni vstupni Urovné, chybi proto zjist'ovani té vystupni.



Navrhy na zmény systému
1. Zpusob a podminky financovani

oy Upustit od systému uréenych skol a umoznit financovani jazykové pripravy podle § 20

kazdé Skole, ktera vzdélava jednoho a vice zakid s nulovou nebo velmi nizkou znalosti
cestiny.
Tim se odstrani nebo alespon zmirni fada stavajicich problému s dostupnosti a doprovazenim
mladsich déti, s personalnimi a prostorovymi kapacitami uréenych skol, s nevhodnymi roz-
vrhy pro dojizdéni a soucasné s nedostatecnou odbornou pripravou uéitell na vyuku v blo-
cich, s obtizZnym zaclenovanim déti do dvou odlisnych kolektivi. Také to umozni Skolam,
které dfive Serpaly finance z RP MSMT, navazat na dFivéjsi zkusenosti a pokradovat v po-
skytovani jazykové pripravy pro kmenové zaky. Zvysi se tim celkové kapacity skol pro posky-
tovani jazykové pripravy, jednotlivé urcené skoly uz nebudou pretizené, zatéz se mezi skoly
|épe rozlozi.

o

Upustit od distanéni vyuky CDJ a financovani sméfovat do prezenéni formy na kazdé skole.

s v

oy Pridat skolam finance na koordinaci jazykové pFipravy a zaclenovani Zaka s OMJ.

o

Umoznit financovani jazykoveé pripravy podle § 20 i soukromym a cirkevnim skolam - rada
z nich ma zajem a kapacity stat se uréenymi skolami.

oy Pro $kolni rok 2022/2023 prodlouZit podminku narokovosti ze 12 mésicu plnéni povinné

Skolni dochéazky v CR na 24 mésict, vzhledem k tomu, Ze mnoho déti ze systému letos vy-
padlo z dlivodu nedostatecnych kapacit skol.

oy Rozsirit narok na jazykovou pripravu i v pripravném rocniku.

2. Ugitelé CDJ

oy Snizit kvalifikaéni pozadavky na uéitele CDJ, umoznit vyuku CDJ studentiim pedagogiky
a pedagogicky vzdélanym pracovnikiim jiZ na Grovni SS nebo alespor Bc. U studentt je navic
vyhoda, Ze jsou flexibilni a nemusela by jim vadit nejistota Uvazku do budoucna.

o3 Motivovat stavajici pedagogy 3kol, aby se stali ugiteli CDJ (nejen finanéné, ale zatraktivnit
toto povolani, zavést roli uditele CDJ stabilné do Gvazku Skol, ukazovat pFib&hy spokojenych
uditeld CDJ apod.).

oy Sjednotit platovy vymér pro ugitele CDJ. V souasnosti je to ponechano na skolach, ale praxe
je velmi odlidna, coZ je pro ugitele CDJ s nizsim ohodnocenim demotivujici (mzda pro ugitele
CDJ se pohybuje mezi 250 do 400 K&/hodinu).



3. Efektivita jazykové pripravy

o5 Skolam, kde vznikne jen jedna vyukova skupina do 10 Zak(, umoznit rozdélit tuto skupinu
na dvé, aby bylo mozné vyuku diferenciovat (zejména ucit zvlast' 1. a zvlast' 2. stupen).

oy Duslednéjsi provazani s podporou z § 16, ktera by na podporu z § 20 méla navazovat a v pri-
padé potreby ji i soubézné doplnovat.

oy Pokud by zUstal systém urcenych skol, metodicky vést ur¢ené skoly k tomu, jak maji planovat
rozvrh s ohledem na zaky z okolnich Skol a jak vést vyuku v delSich blocich.

vawvs

z bézné vyuky je Gcelné a jak nastavit individualni pristup k vyuce v predmétech, z nichz
jsou zaci uvoliovani. Zameérit na tato témata vzdélavani a metodickou podporu skol.

4. Podpora rodici zaku s OMJ

o’ Povinnost kmenové Skoly nejen informovat rodice o JP v jazyce, kterému rodice rozumi,
ale také jim pomoci zaridit kurzy v urcené skole, véetné pomoci s prisluSnou admini-
strativou.

5. Podpora krajskych Gradu (pokud by zustal systém urcenych skol)

o3 Podpora KU pfi uréovani $kol pro JP a pro efektivnéjsi koordinaci. Krajské Grady by mély
mit organizaci celého systému pevnéji v rukou a opravdu jej ridit, nikoliv byt v pozici pro-
sebnika. Dbat na to, aby se z uréenych skol nestavaly skoly segregované.

o3 Podpora KU, aby byly v komunikaci s uréenymi Skolami aktivngjsi, aby aktivné vyhledavaly
vhodné skoly pro poskytovani jazykové pfipravy bez ohledu na podminku 5 % cizincl ve skole,
aby skoldm dovedly poskytnout veskeré potrebné informace a nasmérovat je, kde mohou
ziskat metodickou podporu.

o3y KU by mély ve vybranych 8kolach koordinovat intenzivni jazykovou pfipravu, podobné jako
funguiji tzv. priitokové skoly v Praze (ZS Marjanka a dalsi). Ne kazda kola ma kapacity toto
koordinovat sama, to by méla byt role KU.

oy Kraj by mél mit i aktualni informace o kurzech a volnych kapacitach, mize také koordinovat
doprovazeni mensich déti s podporou mistnich NNO, propojovat dobrovolniky s rodinami, kde
se déti pripojuji online apod.

6. Systémovy sbér dat

oy Sbirat v kaZdém kraji data o celkovém poctu Zaku ,,s narokem* a o poctu téchto Zaku ve sku-
pinach pro jazykovou pripravu. Kromé vstupniho jazykového testu zavést také vystupni ja-
zykovy test pro zjisténi jazykového pokroku Zaku a efektivity jazykové pFipravy.



META, o. p. s. od roku 2004 podporuje vicejazycné deti a zaky ve vzde-
lavani prostrednictvim socidlni prace, podporou dobrovolnikd, kurzl
cestiny a volnocasovych aktivit. 0d roku 2009 poskytujeme poraden-
stvi a metodickou podporu skolam, které se s jejich specifickymi
vzdélavacimi potrebami potykaji. A to prostrednictvim specializova-
ného portalu www.inkluzivniskola.cz pro pedagogy a pedagozky
(a dalsi podpurné profese i dobrovolnice a dobrovolniky) v oblasti
vzdélavani vicejazyCnych déti, zaka a zakyn, véetné tvorby vyukovych
materialQ a FAQ, i vzdélavanim pedagogli a pedagozek v oblasti za-
&lefovani vicejazyénych déti a Zakd do Skol (MS, Z83, SS). ZaméFujeme
se také dlouhodobé na vzdélavani a metodickou podporu dvojjazyc-
nych asistentek a asistentl pedagoga a specialistek a specialistl na
vyuku CDJ. Posledni roky také pracujeme na tématu podpory zdra-
vého klimatu trid.

Soucasny vzdélavaci systém dostatecné nepodporuje skoly a nezo-
hlednuje vSechny déti s potrebou vyuky cestiny. META proto defino-
vala systémova opatreni v dokumentu Strategické cile pro jazykovou
pripravu a rovné prilezitosti pro roky 2021-2022. Jejich naplnéni za-
jisti vicejazycnym détem rovné prilezitosti a Skolam narokové finan-
covani jazykové pripravy a oporu ve vzdélavacim systému.
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